
ΑΠΟΦΑΣΗ  124/1998 

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

ΣΕ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
 

 Συνεδρίασε στην αίθουσα 611 του Υπουργείου Ανάπτυξης  (Γ. Γ. Εµπορίου) την 18η   Μαΐου 
1998, ηµέρα  ∆ευτέρα  και ώρα 13.00 µε την εξής σύνθεση: 

Πρόεδρος: Σταύρος Αργυρόπουλος 

Μέλη:  Βλάσιος Ασηµακόπουλος, 

     Νικόλαος Παραθύρας, 

 Αντώνιος Μέγγουλης, κωλυόµενου του τακτικού µέλους Κων/νου Ηλιόπουλου, 

     Παναγιώτης Μαντζουράνης, κωλυόµενου του τακτικού µέλους Χαρ. Χάρακα,     

     Λεωνίδας Νικολούζος, 

     Μελίνα Μουζουράκη,  

     ∆ηµήτριος Τζουγανάτος και 

 Ιωάννης Κατσουλάκος. 

Γραµµατέας: Ελένη Βασιλειάδου, κωλυοµένης της τακτικής Αλεξάνδρας-Μαρίας 
Ταραµπίκου. 

 

Τα λοιπά τακτικά και αναπληρωµατικά µέλη, καίτοι προσκληθέντα, δεν προσήλθαν λόγω 
κωλύµατος. 

Θέµα της συνεδριάσεως ήταν, η αίτηση λήψης ασφαλιστικών µέτρων των εταιριών 
«ΥΒΟΝΝΗ STORES ΕΜΠΟΡΙΑ ΚΑΛΛΥΝΤΙΚΩΝ Α.Ε» και «ΥΒΟΝΝΗ 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ ΚΑΙ ΣΙΑ Ο.Ε», κατά των εταιριών «Χ. Α.ΠΑΠΑΕΛΛΗΝΑΣ 
Α.Β.Ε.Ε», «SANOFI BEAUTE A.E.B.E» και «Χ. ΟΛΙΒΙΕΡΗΣ Α.Ε.». Η ακροαµατική 
διαδικασία είχε αρχικά ορισθεί για την 7.5.1998, οπότε και αναβλήθηκε ύστερα από αίτηµα 
του κ. Νικολάου ∆οντά πληρεξούσιου δικηγόρου των καταγγελοµένων εταιριών για 
προσωπικούς λόγους. 

Στη συνεδρίαση παρέστησαν : α) για τις  καταγγέλλουσες  εταιρίες,  ο κος Αθανάσιος 
Παναγιωτόπουλος Αντιπρόεδρος ∆.Σ. µετά των  πληρεξουσίων δικηγόρων κ.κ. Κων/νου 
Πήττα  και ∆ηµητρίου Κουτσούκη  και β) οι καταγγελλόµενες εταιρίες δια  του 
πληρεξούσιου δικηγόρου κ. Νικολάου ∆οντά. Επίσης εξετάσθηκαν ως µάρτυρες οι κ.κ. 
Κάτσιας Ιωσήφ Γενικός ∆/ντής της εταιρίας «ΥΒΟΝΝΗ STORES ΕΜΠΟΡΙΑ 
ΚΑΛΛΥΝΤΙΚΩΝ Α.Ε» και   Χρήστος Χρήστου ∆/ντης Πωλήσεων  της εταιρίας  «Χ.Α. 
ΠΑΠΑΕΛΛΗΝΑΣ Α.Β.Ε.Ε» 

Στην αρχή της συζητήσεως το λόγο έλαβε η Γενική εισηγήτρια της Γραµµατείας, η οποία 
ανέπτυξε τη γραπτή εισήγηση της Υπηρεσίας και πρότεινε την απόρριψη της υπό κρίση 
αίτησης ασφαλιστικών µέτρων.  

Κατόπιν, πρώτοι το λόγο έλαβαν οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των αιτουσών  εταιριών οι 
οποίοι ανέπτυξαν τις θέσεις τους, απάντησαν σε ερωτήσεις που τους υπέβαλαν ο Πρόεδρος 
και τα Μέλη της Επιτροπής και ζήτησαν την αποδοχή της υπό κρίση αίτησης, στη συνέχεια 
το λόγο έλαβε ο πληρεξούσιος δικηγόρος των καταγγελλόµενων εταιριών ο οποίος ανέπτυξε 
τις απόψεις του, απάντησε σε ερωτήσεις που του υπέβαλαν ο Πρόεδρος και τα Μέλη της 
Επιτροπής και  ζήτησε την απόρριψη της  εν λόγω αιτήσεως . 
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Η Επιτροπή Ανταγωνισµού συνήλθε  σε ∆ιάσκεψη, την 26 Μαΐου 1998 ηµέρα Τρίτη και 
ώρα 10.30π.µ., κατά την οποία, αφού έλαβε υπ’ όψη της τα στοιχεία του φακέλου, την 
Εισήγηση της Γραµµατείας, τις απόψεις που διετύπωσαν, εγγράφως και προφορικώς, τα µέρη 
κατά την συζήτηση της υποθέσεως  καθώς και τα υποµνήµατα που υπεβλήθησαν, 

  

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΩΣ ΕΞΗΣ: 

 

Οι αιτούσες εταιρίες «ΥΒΟΝΝΗ STORES – ΕΜΠΟΡΙΑ ΚΑΛΛΥΝΤΙΚΩΝ Α.Ε.» και 
«ΥΒΟΝΝΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ & ΣΙΑ Ο.Ε.» εµπορεύονται λιανικώς καλλυντικά και 
αρώµατα µέσω δώδεκα συνολικά σηµείων πώλησης. Μεταξύ των προϊόντων που διαθέτουν 
είναι και αυτά που προµηθεύονται από τις καθών εταιρίες «Χ.Α.ΠΑΠΑΕΛΛΗΝΑΣ 
Α.Β.Ε.Ε.», «SANOFI BEAUTE A.E.B.E.» και «Χ. ΟΛΙΒΙΕΡΗΣ Α.Ε.», που ανήκουν στον 
όµιλο επιχειρήσεων Χ. Α. ΠΑΠΑΕΛΛΗΝΑ. 

Μεταξύ των αιτουσών και των καθών υφίσταται µακροχρόνια εµπορική συνεργασία. 
Συγκεκριµένα οι αιτούσες ανήκουν στο δίκτυο επιλεγµένων διανοµέων των προϊόντων που 
εισάγουν και εµπορεύονται οι καθών. 

Οι οικονοµικοί όροι συνεργασίας των µερών καθορίζονται µε συµφωνία τους στην αρχή κάθε 
έτους. Από το 1995 είχε συµφωνηθεί µεταξύ των άλλων πίστωση 115 ηµερών από το τέλος 
του µηνός έκδοσης του τιµολογίου, ενώ από το 1996 παροχή επί των αγορών των αιτουσών 
18% πλέον ποσοστού 5% επί των συνολικών αγορών, παρεχοµένου µε την προϋπόθεση 
διαφηµιστικών προβολών στα καταστήµατα των αιτουσών. Η παροχή επί των αγορών των 
αιτουσών µειώθηκε ήδη κατά το έτος 1996 σε 13% πλέον 5%, παρεχοµένου µε την 
προϋπόθεση διαφηµιστικών προβολών. 

Οι όροι αυτοί ίσχυσαν µέχρι τέλους του έτους 1997. Την 8.1.1998 οι καθών µε επιστολή τους 
γνωστοποίησαν στις αιτούσες τους όρους της πιστωτικής πολιτικής τους του έτους 1998 για 
τις εµπορικές συναλλαγές µε τις αλυσίδες εξουσιοδοτηµένων καταστηµάτων λιανικής 
πώλησης. Σύµφωνα µε αυτή τα τιµολόγια θα έπρεπε να εξοφλούνται 75 ηµέρες από το τέλος  
του µηνός, εντός του οποίου εξεδόθη το τιµολόγιο ή εναλλακτικά εντός 90 ηµερών από την 
έκδοση του τιµολογίου. Επιπλέον, τροποποιήθηκε η πολιτική παροχών για το ίδιο έτος. Το 
ύψος παροχών για µεγάλους πελάτες, στους οποίους συγκαταλέγονται και οι αιτούσες, 
ανερχόταν  σε 16% επί του ποσού των αγορών τους. 

Οι αιτούσες δεν συµφώνησαν στους νέους οικονοµικούς όρους για το έτος 1998, µε 
αποτέλεσµα οι καθών να διακόψουν την περαιτέρω προµήθεια τους, µολονότι οι αιτούσες µε 
την από 24.2.1998 εξώδικη δήλωση-πρόσκλησή τους δήλωσαν διατεθειµένες να εξοφλήσουν 
τις παραγγελίες τοις  µετρητοίς. 

Με την υπό κρίση αίτησή τους οι αιτούσες επικαλούµενες παραβάσεις των άρθρων 1, 2 και 
2α του ν. 703/77 και επείγουσα περίπτωση προς αποτροπή άµεσα επικείµενου κινδύνου 
ανεπανόρθωτης βλάβης τους ζητούν την προσωρινή ρύθµιση της κατάστασης και 
συγκεκριµένα να υποχρεωθούν οι καθών να εκτελέσουν τις παραγγελίες τους µε τους 
οικονοµικούς όρους που ίσχυαν µεταξύ τους κατά το έτος 1997. 

 Συγκεκριµένα, οι αιτούσες ισχυρίζονται ότι η συµπεριφορά των καθών συνιστά παράβαση 
του άρθρου 1 του ν. 703/77 αφενός διότι η εκ µέρους των καθών εφαρµογή των νέων 
οικονοµικών όρων  συνεργασίας για το 1998 και η µετέπειτα διακοπή της συνεργασίας τους 
µε τις αιτούσες λόγω µη αποδοχής των εν λόγω όρων από τις τελευταίες οφείλεται  σε 
συµφωνία ή σύµπραξη ή εναρµονισµένη πρακτική των καθών, η οποία έχει ως αντικείµενο ή 
ως αποτέλεσµα τον περιορισµό του ανταγωνισµού. Αφετέρου, σύµφωνα  πάντοτε µε τους 
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ισχυρισµούς των αιτουσών, η άρνηση των καθών να συνεχίσουν την προµήθεια των 
αιτουσών µε τους οικονοµικούς όρους που ίσχυαν κατά το έτος 1997 δεν αποτελεί µονοµερή 
συµπεριφορά των καθών αλλ’ αποτέλεσµα απαγορευµένης σύµπραξης κατά  την έννοια του 
άρθρου 1 ν. 703/77 εντασσόµενη στις συµβατικές σχέσεις των καθών µε τους επιλεγµένους 
διανοµείς του δικτύου τους. 

Οι ανωτέρω ισχυρισµοί είναι απορριπτέοι, δεδοµένου ότι οι καθών ανήκουν στον ίδιο 
επιχειρηµατικό όµιλο και συνεπώς η εκ µέρους τους εφαρµογή ενιαίων όρων συναλλαγής δεν 
εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 1 ν. 703/77. Εξ άλλου, επί συστηµάτων διανοµής η 
απόφαση του προµηθευτή να αρνηθεί την προµήθεια σε κάποιο υποψήφιο µεταπωλητή ή να 
διακόψει τη συνεργασία του µε κάποιο από τα µέλη του δικτύου µεταπώλησης µπορεί κατά 
περίπτωση να θεωρηθεί ότι δεν είναι µονοµερής αλλ’ εντασσόµενη στις συµβατικές σχέσεις 
του προµηθευτή µε τους λοιπούς µεταπωλητές του. Ωστόσο, στην υπό κρίση υπόθεση δεν 
πιθανολογήθηκε ότι οι καθών επεδίωκαν την διακοπή της συνεργασίας µε τις αιτούσες ή, 
όπως εκτίθεται παρακάτω, καταχρηστική εφαρµογή του συστήµατος επιλεκτικής διανοµής 
αλλά την εφαρµογή ενιαίων οικονοµικών όρων σε µεταπωλητές αναλόγου µεγέθους και 
κύκλου εργασιών. Αντίθετα, αν οι καθών εξακολουθούσαν να προµηθεύουν τις αιτούσες σε 
τιµές χαµηλότερες από εκείνες που ίσχυαν για µεταπωλητές της ίδιας µε  τις αιτούσες 
κατηγορίας, τότε αυτή ακριβώς η άνιση µεταχείριση θα αποτελούσε ενδεχοµένως παράβαση 
του άρθρου 1 παρ. 1 περ. δ ν. 703/77. 

Το γεγονός ότι οι αιτούσες ζήτησαν από τις καθών εκτέλεση των παραγγελιών τους µε 
πληρωµή τοις µετρητοίς δεν καθιστά την άρνηση πώλησης των καθών  αδικαιολόγητη, αφού 
το αίτηµα αυτό των αιτουσών δεν είχε την έννοια γενικότερης αποδοχής των όρων που 
ίσχυαν και για τους λοιπούς διανοµείς, αλλά µάλλον τον χαρακτήρα µιας ευκαιριακής 
παραγγελίας προς ικανοποίηση άµεσων αναγκών των καταστηµάτων τους. Ωστόσο, η 
αποτελεσµατική λειτουργία των δικτύων επιλεκτικής διανοµής προϋποθέτει γενικότερη 
συνεργασία µεταξύ προµηθευτή και µεταπωλητή που συνίσταται στη συµφωνία ως προς την 
προβολή των προϊόντων, απασχόληση αισθητικών συµβούλων, ειδικών διαφηµιστικών 
προβολών, παραλαβής πλήρων σειρών προϊόντων, διατήρηση ενός λειτουργικού αποθέµατος 
προϊόντων κλπ. Στα θέµατα αυτά οι αιτούσες αρνήθηκαν να δεσµευτούν συµβατικά. Κατά 
συνέπεια οι καθών δεν ενήργησαν καταχρηστικά, όταν µε την από 10.4.1998 επιστολή τους 
εξάρτησαν τον εφοδιασµό των αιτουσών από την επέλευση γενικότερης συµφωνίας επί των 
όρων συνεργασίας τους µε τις αιτούσες. 

Εξ άλλου ο περί κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης των καθών  (άρθρο 2 ν. 703/77) ισχυρισµός 
των αιτουσών δεν ευσταθεί, ήδη λόγω του ότι το µερίδιο συµµετοχής του οµίλου των καθών 
στην αγορά καλλυντικών και αρωµάτων επιλεκτικής διανοµής περιορίζεται σε 13,7% για το 
1997 και στην αγορά καλλυντικών γενικότερα για το ίδιο έτος σε 8,03%, µερίδιο που ενόψει 
και του µεγέθους των λοιπών ανταγωνιστών δεν µπορεί να θεµελιώσει δεσπόζουσα θέση τους 
στις αγορές αυτές. 

Όσον αφορά, τέλος τον ισχυρισµό περί καταχρηστικής εκµετάλλευσης εκ µέρους των καθών 
της σχέσης οικονοµικής εξάρτησης των αιτουσών από αυτές, η οποία εκδηλώνεται µε την 
αιφνίδια και αδικαιολόγητη µεταβολή των οικονοµικών όρων συνεργασίας και την άρνηση 
πώλησης των προϊόντων τους στις αιτούσες λόγω µη αποδοχής από αυτές των νέων 
οικονοµικών όρων συνεργασίας (άρθρο 2α ν. 703/77) πιθανολογήθηκαν τα ακόλουθα:  

∆εδοµένου ότι η ανταγωνιστικότητα ενός καταστήµατος καλλυντικών και αρωµάτων 
εξαρτάται µεταξύ των άλλων από το εύρος της ποικιλίας των προϊόντων που διαθέτει και 
ενόψει του υψηλού γοήτρου και της φήµης που απολαύουν στο καταναλωτικό κοινό τα 
προϊόντα που εισάγουν και εµπορεύονται οι καθών, θα µπορούσε να γίνει δεκτό ότι οι 
αιτούσες τελούν σε σχέση οικονοµικής εξάρτησης από τις καθών µε την έννοια του άρθρου 
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2α ν. 703/77, αν οι αιτούσες αποδείκνυαν ότι παρά το γεγονός ότι διατηρούν κατά το άρθρο 
5 της σύµβασης, την οποία αρνήθηκαν να υπογράψουν, τη δυνατότητα προµήθειας των 
προϊόντων µε παράλληλες  εισαγωγές, οι όροι της προµήθειας µε τέτοιες εισαγωγές δεν 
αποτελούν γι’ αυτούς ισοδύναµη πηγή προµήθειας. Πράγµατι, σε µία αλυσίδα καταστηµάτων 
υψηλής στάθµης, όπως τα καταστήµατα των αιτουσών, ο καταναλωτής εύλογα αναµένει να 
προσφέρονται όλα τα επώνυµα προϊόντα καλλυντικών και αρωµάτων που διατίθενται από 
οµοειδή καταστήµατα η δε έλλειψη των προϊόντων αυτών από την ποικιλία που προσφέρουν 
τα καταστήµατα των αιτουσών έχει ως αποτέλεσµα ένα σηµαντικό ανταγωνιστικό 
µειονέκτηµα. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, δεν πιθανολογήθηκε καταχρηστική συµπεριφορά  
των καθών έναντι των αιτουσών. Το γεγονός ότι οι οικονοµικοί όροι της συνεργασίας των 
καθών µε τις αιτούσες αναπροσαρµόζονταν από καιρού εις καιρόν και συνεπώς η 
αναπροσαρµογή των όρων για το έτος 1998 δεν ήταν κάτι αιφνίδιο (ήδη εντός του έτους 1996 
οι παροχές των καθών προς τις αιτούσες µειώθηκαν κατά 5%), η περιορισµένη έκταση της 
µείωσης των παροχών (κατά 2%), η τάση και άλλων ανταγωνιστών των καθών, όπως η ΡΒΗ, 
να προβαίνουν κατά την ίδια χρονική περίοδο σε ανάλογες περικοπές των παροχών προς τους 
µεταπωλητές, η εκ µέρους των ανταγωνιστών των αιτουσών αποδοχή των νέων οικονοµικών 
όρων ως ευλόγων (και µάλιστα ανταγωνιστών που πραγµατοποιούν µεγαλύτερο κύκλο 
πωλήσεων των προϊόντων των καθών από ότι οι αιτούσες), καθώς και η ανάγκη εισαγωγής 
οµοιόµορφων όρων για πελάτες της ίδιας κατηγορίας υποδεικνύουν µάλλον µια εύλογη 
επιχειρηµατική συµπεριφορά των καθών παρά µια καταχρηστική συµπεριφορά των καθών 
έναντι των αιτουσών. 

Ανεξαρτήτως όµως των ανωτέρω η υπό κρίση αίτηση για τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων 
είναι απορριπτέα και για τον λόγο ότι δεν πιθανολογήθηκε επείγουσα περίπτωση προς 
αποτροπή άµεσα επικείµενου κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης των αιτουσών. Οι αιτούσες 
ισχυρίζονται ότι ο κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης τους έγκειται στην άρνηση των καθών να 
τις εφοδιάσουν µε τα προϊόντα τους, αν δεν συµφωνήσουν στους προτεινόµενους 
οικονοµικούς όρους και υπογράψουν σχετική συµφωνία που θα ρυθµίζει την εν γένει 
συνεργασία τους και στις οικονοµικές απώλειες που συνεπάγεται η έλλειψη των προϊόντων 
των καθών από τα καταστήµατά τους, δεδοµένου ότι δεν διαθέτουν εναλλακτική πηγή 
προµήθειας των εν λόγω προϊόντων. Εντούτοις, µόνη η χρηµατική ζηµία δύσκολα 
δικαιολογεί ανεπανόρθωτη βλάβη τόσο µάλλον που οι αναπροσαρµογές των οικονοµικών 
όρων που πρότειναν οι καθών για το 1998 σε σύγκριση προς τους αντιστοίχους του 1997 δεν 
ήταν ιδιαίτερα σηµαντικής έκτασης και η λήψη ασφαλιστικών µέτρων κατά το άρθρο 9 παρ. 
4 ν. 703/77 δικαιολογείται µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις (υπό προϋποθέσεις αυστηρότερες 
από εκείνες του ΚΠολ∆). Εξάλλου το γεγονός ότι οι αιτούσες προκρίνουν τη µη υπογραφή 
σύµβασης επιλεκτικής διανοµής µε τις καθών, υφιστάµενες µεγαλύτερη βλάβη σε σχέση µε 
εκείνη που θα υφίσταντο, αν είχαν συνεχίσει να προµηθεύονται τα προϊόντα των καθών 
αποδεχόµενοι τους δυσµενέστερους γι’ αυτές οικονοµικούς όρους του έτους 1998, 
δηµιουργεί επιπλέον αµφιβολίες, περί του κατά πόσον η εξακολούθηση της συνεργασίας τους 
µε τις καθών υπό τους δυσµενέστερους αυτούς οικονοµικούς όρους στοιχειοθετεί πράγµατι 
άµεσο κίνδυνο ανεπανόρθωτης βλάβης τους. 

Επειδή, συνεπώς, η Επιτροπή πιθανολογεί κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα ότι δεν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 9 παρ. 4 ν. 703/77, 
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Απορρίπτει οµόφωνα την από 23.2.1998 αίτηση των εταιριών «ΥΒΟΝΝΗ STORES – 
ΕΜΠΟΡΙΑ ΚΑΛΛΥΝΤΙΚΩΝ Α.Ε.» και «ΥΒΟΝΝΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ & ΣΙΑ Ο.Ε.» 
για λήψη ασφαλιστικών µέτρων. 

Η απόφαση αυτή εκδόθηκε την 29η Μαΐου 1998. 

Η παρούσα απόφαση να δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 

 

 

          Ο Πρόεδρος 

Ο Συντάξας την απόφαση 

 

         Σταύρος Αργυρόπουλος 

∆ηµήτριος Τζουγανάτος 

     Η Γραµµατέας 

    

         Ελένη Βασιλειάδου 


